AKURIA
Onkormaényzati Tandcsanak
hatdrozata

Az ligy szdma: K6£.5025/2017/5.
A tandcs tagja: Dr. Balogh Zsolt a tanacs elndke, Dr. Horvath Tamés eléado biré,
Dr. Dob6 Viola biré

Az inditvanyozé: Szegedi Kézigazgatasi és Munkatigyi Birosag
(6722 Szeged, Tabor u. 4.)

Az érintett 5nkormanyzat: Apatfalva K6zség Onkorméanyzat Képvisel-testiilete
(6931 Apatfalva, Templom u. 69.)

Az erintett 5nkormanyzat képviseldje: Dr. Ember Alex lgyvéd
(6722 Szeged, Petéfi S. sgt. 20.)

Az ligy targya: kozteriilet hasznalatardl szslo Onkormanyzati rendelet torvényességi vizsgélata

Rendelkez6 rész

A Kdria Onkormanyzati Tandcsa

- megallapitjia, hogy Apatfalva Kézség Onkorményzat Képviselo-testiiletének a kozteriilet

hasznélatarol sz616 12/2013. (V. 1.) szam rendelete torvénysértd, ezért azt megsemmisiti;

- megallapitia, hogy Apatfalva Kézség Onkorméanyzat Képviselo-testiiletének a kozteriilet
hasznalatarol szolé 12/2013. (V. 1.) szdm1 rendelete nem alkalmazhaté a Szegedi Kozigazgatasi
és Munkaligyi Birésag elstt lévé 7.K.27.324/2017. szamu iigyben, valamint valamennyi, a

megsemmisités idépontjaban valamely bir6sag elétt folyamatban 1évé egyedi ligyben;

- elrendeli hatérozaténak a Magyar K6zlényben vald kozzétételét;

- elrendeli, hogy a hatirozat kozzétételére — a Magyar Kozlonyben valé kézzétételt kovets 8
napon beliil ~ Apétfalva Kozség Onkorményzat Képvisels-testiiletének 12/2013. (V. 1.) szamu
rendelete kihirdetésével azonos modon, ugyanakkor a kihirdetés Jogszabaly szerinti szabalyait

mindenben kovetd eljarassal keriiljon sor.

A hatarozat ellen jogorvoslatnak nincs helye.
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Indokolas

Az inditvdny alapjdul szolgilé tényallas

Az Inditvanyoz6 birdsag el6t folyamatban 1évé perben alperes Apétfalva Kozség
Onkormanyzat Keépviselé-testiiletének (a tovabbiakban: C)nkorményzat) a 2013. februar 14.
napjan kelt 15/2013. (02.14.) Kt. hatdrozataval kézteriilet hasznalati engedélyt adott a felperes
részére a természetben Apatfalva, Kossuth u. 80, szam alatt fekv kozteriiletre, hogy azon a
felperes a tulajdonat képezé 15 m? alapteriiletti pavilont hasznalja.

A hatarozat meghozatalakor a felperes latta el a telepiilésen a polgarmesteri tisztséget, erre
tekintettel az Onkorményzat atruhédzott hataskérben gyakorolta a kdztertilet hasznaélati

engedély kiaddsanak a hataskorét. A felperes a fent jelslt kozteriileten zOldséges lizletet
lizemeltet.

Az (")nkorményzat a 2017. februar 28. napjan kelt 43/2017. (02.28.) Kt. hatarozataval a
kordbban kiadott kézteriilet hasznalati engedélyt visszavonta és 2017. méjus 1. napjaval a
kozterlilet hasznalatot megsziintette, valamint kotelezte a felperest, hogy a kézteriileten a sajat
koltségén az eredeti allapotot allitsa vissza. A hatarozat indokoldsaban az Apétfalva Kozség
Onkorményzata Képvisel6-testiiletének a kozteriilet hasznalatarol sz6l6 12/2013. (V.1)
onkormanyzati rendelete (a tovabbiakban: Or) 10. § (1) bekezdés els6 mondatiban
foglaltakra hivatkozott, mely szerint a kdzteriilet hasznalat kézérdekbd] (kerékparut, jatszotér,
parkoldhely, gazvezeték és szennyvizcsatorna épitése) barmikor megsziintethetd. Ennek
alatamasztasaként hivatkozoft ~aira, hogy pélyazati forrasbol a felperes altal hasznalt
kozteriileten ajandékiizletet és annak kézelében parkolét kivan létesiteni.

Az inditvany és az érintett onkormanyzat dllasfoglalisa

A birésdg a Kuria Onkorményzati Tanécsandl kezdeményezte Apatfalva Kozség
Onkormanyzataval szemben az dnkormanyzati rendelet feltilvizsgalatéra iranyuld nemperes
eljarast a a birdsagok szervezetérdl és igazgatasarol sz616 2011. évi CLXL térvény (a
tovabbiakban: Bszi.) 48. § (3) bekezdése alapjan.

A birésag elsé indoka az onkormanyzati rendelet (Or.) egészének Jogszabalyellenességére
vonatkozik. Az alperes az Or. bevezet része szerint ,,az épitett kdrnyezet alakitasarol és
védelmérél szold 1997. évi LXXV. torvény 54. § (5) bekezdésében kapott felhatalmazas
alapjan, az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdés a) pontjdban meghatérozott feladatkorében
eljarva” alkotta meg Apéatfalva kozség kozterillet hasznalatarél szolé Onkorményzati
rendeletét, azaz felhatalmazason alapul6, szdrmazékos jogalkotéi hataskérével élt. A birésag
el6szdr is ramutatott, hogy az alperes az Or. bevezetd részében helyteleniil hivatkozott e
torvény szdméra, mert az helyesen az epitett kornyezet alakitésarol és védelmeérdl sz616 1997.
évi LXXVIIL térvény (a tovabbiakban: Etv.). Mésfelél ez a hivatkozas annyiban is helytelen,
hogy az Etv. az adott targyban még elvileg sem ad felhatalmazast Onkormanyzati rendeleti
szabalyozdsra. Ezért az Or. bevezetd része ellentétes az Alaptérvény 32. cikk (3)
bekezdésével, a jogalkotasrdl sz6lé 2010, évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Jat.) 2. § (4)
bekezdés a), d) pontjdval, a jogszabalyszerkesztésrdl sz616 61/2009.(XIL. 14.) IRM rendelet (a
tovdbbiakban: Jszr) 54. § (1) bekezdésével. A birdsag szerint e Jjogszabélyellenességekre
figyelemmel az Or. egészét meg kell semmisiteni.
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A birdség masodik érve a jogszabalyellenességre, arra az esetre, hogy az Onkormanyzati
Tandcs az elsddleges indokot nem talalna alaposnak, a kévetkezd:

Az Or. 10. § (1) bekezdés elsd mondata szerint a kozterillet hasznalat kozérdekbél
(kerékparut, jatszotér, parkoldhely, gazvezeték- és szennyvizcsatorna épitése) miatt barmikor
korlatozhat6. A birdsag allaspontja szerint ez a rendelkezés nem egyeztetheté Gssze a
normavildgossdg kévetelményével. A birdsag ramutatott arra, hogy sem magasabb szintfi
jogszabdlyban, sem a birdi gyakorlatban, sem a jogirodalomban nincs a kozérdeknek egy
éltalinosan elfogadott fogalma. Altalanos elfogadott 4llaspont, hogy az elmélet nem nyujt
kelld tAmpontot a kézérdek altalanos megfogalmazasahoz, azonban néhény kévetendd elv
megallapithaté. Bizonyosan kozérdeknek tekinthetd a birosadg a tarsadalom rendjének,
biztonsaganak, a jové-generacidk feltételeinek biztositdsa, valamint a jogbiztonsigon
keresztil a tarsadalom békéjének megovasa. A birésdg szerint a hivatkozott szakaszban
szerepl$ feltételek tekintetében nem vilagos, hogy azoknak kiilon-kiilén, vagy egyideji
fennalldsa esetén lehet-e megsziintetni a kéztertilet hasznélatat. Ennek értelmében az Or. 10. §
(1) bekezdésének els6 mondata a birésag szerint ellentétes az Alaptérvény B cikk (1)
bekezdésével, 3. cikk (3) bekezdésével, a Jat. 2. § (1) bekezdésével, (4) bekezdés a) és d)

pontjaval, a Jszr. 7. § (1)-(2) bekezdéseivel, mig a masodik mondata az elsé mondata nélkiil
értelmezhetetlen.

Osszességében a birdsag a fenti indokok alapjan inditvanyozza, hogy a Kuria C')nlforményzati
Tanacsa a Bszi. 35. § (2) bekezdés a) pontja alapjan elsédlegesen az Or. egészét,
masodlagosan az Or. 10. § (1) bekezdését semmisitse meg.

A Kiria a Bszi. 52. §-a alapjan az inditvanyt megkiildie az érintett Snkorményzatnak az
inditvannyal kapcsolatos allasfoglalasa beszerzése céljabol. Az Onkormanyzat allaspontja az
inditvanyrol a kévetkezd volt. Az Etv. 54. §-a tartalmazza a kozteriilet hasznalatra vonatkozo
altalanos jogszabalyi rendelkezést azzal, hogy egyéb jogszabély tovébbi részletszabalyt
allapithat meg. Ennek alapjan az 6nkorményzat szerint megéllapithaté, hogy a kézteriilet

haszndlat rendjének megalkotasa szarmazékos jogalkotéi hataskér korébe tartozik, igy
jogszerlien jart el a rendelet meghatarozasakor.

Az Onkorményzat szerint az altala a per soran becsatolt bizonyiték alapjén megallapithato,
hogy a jogszabaly megalkotasakor, a helyben szokésos kihirdetés alkalméaval a rendeletnek
helyes volt még a szovegezése a jogszabalyi hivatkozast illetden, tehat igy keriilt kihirdetésre,
vagyis javitasra nem ekkor, hanem a hatalybalépését kévetd okbol szorult.

Az Or. 10. § (1) bekezdésével kapcsolatban az ¢nkorményzat jelezte, hogy egy kordbban
hatalyos, de mér jelenleg hatalytalan rendelet hasonld megfogalmazassal élt, mint amit az Or.-
ben alkalmaztak. Masrészt elismeri, hogy a kozérdek definiciéja nem létezik, de azt mas

hatélyos &nkormanyzati rendeletek, maés telepiilések rendeletei viszont hasonléképpen
alkalmazzak.

Osszességében az Onkormanyzat allaspontja az, hogy nem jogszabalyba iitkézé a vitatott
rendelete €s az jogszert allapotban keriilt kihirdetésre. Adminisztraciés hibék természetesen
voltak és e tekintetben az dnkormanyzatot feleldsség terheli, ezt nem is vitatja. Ez azonban
nem ad alapot arra, hogy az egész rendelet jogszabalyba titkozését megallapitsék és ez alapjan
az Or. megsemmisitése legyen a jogk&vetkezmény. Az Or, 10. § (1) bekezdése jogszabalyba
Utkozésének és a jogszabalyellenességének megallapitdsat az 6nkormanyzat szintén nem latja
megalapozottnak.
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jogszabaly egészében és részében is megfelel az Alaptérvény, illet8leg a Jat.-ban, és Jrsz.-ben
irt kévetelményeknek, tovabb4 a rendelkezések nem sértik a normavilagossag kévetelmeénysét.
Amennyiben a Kiria a fentiekre nem l4tna lehetdséget, tigy kérte az Onkorményzat az Or. 10.
§ (1) bekezdésének jelen perben térténd alkalmazasi lehet6ségét.

A Kiria Onkormaényzati Tan4csa déntésének indokai

Az inditvany megalapozott,

A Kdria a Bszi. 55. § (2) bekezdésének alkalmazésa mellett az Onkormanyzati rendelet vagy

rendelkezés megsemmisitésére Irdnyulé inditvanynak helyt ad, ha a rendelet vagy valamely
rendelkezése jogszabalyba iitkozik.

A Kiria el6szor is az Or. vitatott rendelkezéseinek hatalyos szOvegeét dllapitotta meg. Az
inditvdny elsddleges indoka az Or bevezetd rendelkezésének jogszabalyellenességére
vonatkozik, ezért az elsd feladat ennek meghatdrozasa volt.

A bevezet6 rész az elséfoku birdsag itélete alapjan a ksvetkez:

»Apdtfalva Kozség Onkormdnyzat Képvisel-testiilete az épitett kdrnyezet alakitdsdrdl és
védelmérdl szélo 1997. évi LXXV torvény 54. § (35) bekezdésében kapott felhatalmazds
alapjan, az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdés a) pontjdban meghatdrozott feladatkérében
eljarva a kovetkezbket rendeli el " [Az inditvannyal érintett szbveg.]

A Nemzeti Jogszabalytar (www.njt.hu) 2017. oktober 10-i letsltése szerint az Or. bevezet$
részének hatalyos szévege, a rendelet 2017 02. 28-i utols6 mddositasa mellett ezzel szemben
az alabbi:

wApdtfalva Kézség Onkormadnyzat Képvisel§-testiilete a Magyarorszdg Alaptorvénye 32. cikk
(2) bekezdésében meghatdrozott eredeti Jogalkotoi hatdskirében, valamint a Magyarorszdg
helyi 6nkormdnyzatairél szélé 2011. évi CLXXXIX. tv. 23. § (5) bekezdés 2. pontjdban
meghatdrozott feladatkorében eljdrva a kivetkezbket rendeli el-". [Nemzeti Jogszabalytar

szerinti hatélyos szoveg; az Onkormanyzat szerint az elfogadott és valéjaban folyamatosan
hatélyos széveg]

Az Onkorményzat honlapja (www.apatfalva.hu) helyi rendelettarat fentebb jelzett idé szerint
nem tartalmaz, az Or. azon nem talalhato meg.

Az Onkormanyzat 2017. oktdber 3-an kelt javitott allasfoglalasaban nem vitatta, hogy az
elektronikus feliileteken a Jogszabalyhelyet illetéen adminisztracios hiba van (3. old. 3.
szovegbekezdés). Szerinte azonban a hiba a Nemzeti Jogszabalytarba (a tovabbiakban: Njt)
valé megkiildés soran meriilt 51, ahol nem a kihirdetéskori allapot keriilt régzitésre. A Kuria
észlelte, hogy ennek ellentmond a per soran 2017. méjus 24-én becsatolt, 15. alszimon
iktatott iratok kozott az Or. elfogadasrél sz6l6 hatérozatot illetden a képvisel6-testiilet
ilésének jegyzdkényve, ahol az ellenszavazat nélkill elfogadott széveg az inditvénnyal
érintett szdveget tartalmazza. Mindezek alapjén valdszintsithetd, hogy mar eredetileg sem
csupan adminisztrativ hibarél volt sz6.

Az Onkorményzat Javitott allasfoglaldsa ezutan a 3. oldal 4. szbvegbekezdésében ekként
folytatédik: ,Itt kivanja alperes felhivni a T. Kuria figyelmét a Csongrad Megyei
Kormanyhivatal nyilatkozatinak 3. pontjéra, amely szerint — bar a résziikre megkiildétt Or.
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helyteleniil tartalmazza a felhatalmazo torvény szamat, azzal azonban, hogy annak
megnevezése €s a szakasz szama helyesen szerepel, a felhatalmazé rendelkezés egyértelmiien
beazonosithaté.” Mivel a fentebb délt betiivel idézett két bevezetd rész egymastdl teljesen
kiilonb6z6, vélhetben a birésagi inditvannyal érintett valtozatrél van szé. A Kiria szaméra
ebben az esetben viszont kérdéses a jelenlegi bevezetd rész eredete. Az nem lehet helyesbités
csupan, hiszen szdvegszeriien lényegesen eltér a kifogéasolt szOvegverziotol. Modositas sem
lehet, mert annak nyomét hivatkozas formajaban latni kellene az alapszovegben, tovabba
ilyen utalast az Onkormanyzat allasfoglalédsa sem tartalmaz.

Végiil az Or. bevezetd része Njt. szerinti hatdlyos szévege jogszerlien azért sem lehet

modositott rendelkezés, mert a Jat. 8. § (2) bekezdése szerint a rendelet bevezetd részét nem
lehet médositani.

A Kiria e feltart, Jogbizonytalansdgot okozd, de részleteit illetéen még mindig tisztdzatlan
koriilmény miatt attekintette az Or. egeszét.

A Bszi. 55. § (1) bekezdése alapjan az énkormanyzati tanacs az inditvanyhoz kétve van, de az
onkorményzati rendeletnek az inditvanyban megjelslt rendelkezésével szoros Osszefliggésben
allo més rendelkezését is vizsgalhatja. A Kuria tigy véli, hogy ha az 6nkormanyzati rendelet
valamely részével Osszefiiggésben a jogszabaly érvényességét illetben tdmadnak kétségek, a
rendelet egészével kapcsolatban az érvényesség kérdése vizsgilhats. Masfelél, az
inditvanyhoz valé kapcsolat annyiban megall, hogy az inditvanyozé birésag az Or. egésze
jogszabélyellenessége megallapitasara iranyult.

A Kiria észielése szerint az Or.-nek a fenti letoltéskori teljes szOvegallapota ugyancsak
aggalyos, més ok miatt, a kovetkezék szerint.

A 2017, februar 28-t6] hatalyos valtozatban a 3. § moddosult ekkor, aminek tényét az 1.
lébjegyzet tartalmazza. A fajlhoz az Nijt.-ben kapcsolt ,,Csatolmanyok, Megnevezés” alatt
szerepld melléklet tartalmazza a modosité rendelet, a 4/2017. (II. 28) Or. szbvegét. A
bevezetd rész sz6vegjavitasat labjegyzet nem jeldli.

Az Or. 8. § (bekezdések jeldlése nélkiili) elsé fordulatdban ugyanakkor az 1. sz. mellékletre
szerepel utalds, ami a kézteriilet hasznélataért fizetends dij tételeit hatdrozza meg. Ez a
szOveges melléklet a kérdéses, egyébként 2017. februar 18-4n egyseéges szerkezetbe foglalt

valtozatban nem szerepel. A fajlmelléklet ugyanis az elébbiek szerint az Or.-nek nem tartalmi
kellékét, hanem modositas-eljarasi alapjét tartalmazza.

A melléklet mint széveges tartalmi kellék hidnya azért is szembetiing, mert endlkiil a
szabélyozas — kiildndsen »A kozteriilet hasznalati dij” elnevezésii fejezetében —
értelmezhetetlen. Mas forrasbol tudhatd, hogy a 12/2015. (VIL.10.) Onkorményzati rendelet
modositotta az Or. mellékletét. Az Njt.-n ennek szévege megtalalhat6, a jelzett datumu
letdltéskor hatdlyosként, 2015. Jjulius 10-tél. Az Or. hatalyos véltozataban tehét nincsen benne,
utaldsok formajaban sem, egy hatélyos médositott elem. (Feltéve, de meg nem engedve, hogy
a modositas mar nem hatalyos, akkor is az alapszévegnek a szOvegallapotok tekintetében a
hatalybalépésre, esetleges hatalyon kiviil helyezésekre utalnia kellene.)

A sz8vegmellékletként tehat nem ¢rtelmezhetd, a modositd rendeletet tartalmazd fajlmelléklet

Is azonban tovabbi kérdéseket vet fel. A modosité rendelet bevezets része ugyanis a
kovetkezd:
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~Apétfalva Kozség Onkorményzat Képvisel6-testiilete a Magyarorszag Alaptorvénye 32. cikk
(2) bekezdésében meghatarozott eredeti jogalkotdi hataskérében, valamint a Magyarorszig
helyi nkormanyzatairdl sz4l6 2011, ¢vi CLXXXIX. tv. 23. § (5) bekezdés 2. pontjéban
meghatdrozott feladatkérében eljarva a kovetkezoket rendeli el:”. Vagyis azonos az Or. Njt.-
ben szerepld valtozatival, noha a maédosité rendelet bevezetd része nem moédositds az Or.-t
illetden. Az Or. tényleges modositasat az 1. § tartalmazza. Nehezen értelmezhets hogy miért
is kell médositashoz szerepeltetni az alaprendelet bevezetd részét, mégpedig a maodosits
rendelet sajat bevezetd részeként.

Osszességében megallapithatd, hogy az Or, melléklet-kezelése sérti a Jszr. XIV. fejezetét (A
jogszabaly mddositd rendelkezései) és Negyedik részét (A jogszabaly melléklete).

A Kuria egyrészt a bevezetd rendelkezés helyesbitésének meg nem felels keretei, masrészt az
Or. hatdlyos szévege egyértelmllen nem megallapithatd volta, harmadrészt az Or.
hozzaférhetdségének hidnyossdga és ezzel Osszefliggésben szovege hatérozatlansdga miatt
megallapitja a Jogszabaély-ellenességet a Jat. 2. § (4) bekezdés a), d) pontja, a 8. § (2)
bekezdése, a Jszr. 100-117. és 126-133. §-a vonatkozasaban.

A biréi inditvany masodlagosan az Or. 10. §-a jogszabaly-ellenessége megallapitdsara
irdnyult. Tekintettel arra, hogy a fenti Jjogszabaly-ellenességek miatt az Or. egésze
megsemmisitésének van helye, tovabbi egyes rendelkezések részletes vizsgélatat a Ktiria nem
tartotta szilkségesnek. Megjegyzends azonban, hogy a szakasz bekezdések szamozasanak
hidnya miatt iitkozik a Jszr, 44. §-aba. Az inditvanyozé birésag azon élldspontjat, miszerint a
kozérdek fogalma 4ltalaban hatirozatian jogfogalom lenne, ugyan a Kiria nem osztja, de az
adott jogszabalyhelyen a kozérdek értelmezése valdban bizonytalan. Az Or. megfogalmazasa
a kévetkez6 a 10. § elsd fordulatdban: »A kozterlilet hasznalat kozérdekbdl (kerékpérut,
Jatszotér, parkoléhely, gazvezeték és szennyvizcsatorna épitése) barmikor megsziintethets.” A
félsorolds értelemszeriien példalézo kell, hogy legyen, de ez nyelvtanilag nem deriil ki
egyértelmiien a megfogalmazasbal. Tartalmilag tovabba igen aggalyos, hogy tekintette] a
hozzafiiz6tt joghatasra, a meérlegelés joga meglehetdsen tag, ami miatt a jogvédelmi lehet6ség
terjedelme érdemben igencsak korldtozotta valik.

Mindezen indokok alapjan a Kiria Onkormémyzati Tandcsa az Or.-t a Bszi. 55. § (2) bekezdés
a) pontja alapjan megsemmisitette, tovabba kimondta a folyamatban 1évé iigyekre vald

alkalmazas tilalmat a Bszi. 56. § (5) bekezdése alapjan.

A dontés elvi tartalma

Onkormdnyzati rendelet bevezetd rendelkezését a jogalkotdsrél sz6i6 10rvény szerint nem
lehet mddositani. Médosités helyett helyesbités vagy kijavitds cimén a rendelkezés érdeménel
megvdltoztatdsdra nincs torvényes lehetdség.

Alkalmazott jogszabalyok

1997. évi LXXVIIL. torvény 54. § (5) bekezdés; 2010. évi CXXX. torvény 2. § (4) bekezdés,
8. § (2) bekezdés; 61/2009.(XII. 14.) IRM rendelet 100~117. és 126—133. §

ZAr6 rész

A Magyar Ké6zlényben és az onkormanyzati rendelettel azonos médon (szabély szerint) vals
kozzététel elrendelésére a Bszi. 55. § (2) bekezdés b) és c) pontja alapjéan keriilt sor.



K6£.5025/2017/5.

[36] A hatérozat elleni jogorvoslatot a Bszi. 49. §-a zarja ki.

Budapest, 2017. oktéber 24.

Dr. Balogh Zsolt a tandcs elndke, Dr. Horvath Tamas s.k. el§ads biré, Dr. Dobé Viola s.k.
biré
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