JEGYZOKONYV

Késziilt Apatfalva Kozség Onkorpényzata Képvisel6-testiilete altal 2022, prilis 6-an 09 6ra
00 perckor az Apatfalvi K6z6s Onkorméanyzati Hivatal Hazassagkotd Termében megtartott
rendkiviili nyilt {ilés jegyz6konyvébol.

Jelen vannak: Szekeres Ferenc polgarmester
Kiszely Janos Palné alpolgarmester, Antalné Biré Rita, Herczegné
Jakso Anita és Nandori Gabor telepiilési képviselok

Tandcskozdsi joggal meghivott:  dr. Szénési Hanna jegyz6

Szekeres Ferenc polgdrmester: Tisztelettel koszontém Apétfalva Kozség Onkorményzata
Képviselo-testiiletének tagjait a mai rendkiviili iilésiinkdn. Megallapitom, hogy a 7 f0s
testliletbdl jelen van 5 16, az iilés hatarozatképes és azt megnyitom.

A meghivoban kik6zolt napirendi pontok targyalasat javaslom. A napirenddel kapcsolatban
modosito javaslat van-e? Ha nincs, kérem a képvisel§-testiilet tagjait, hogy aki a meghivéban
kik6zolt napirenddel egyetért, kézfeltartassal szavazzon!

Megéllapitom, hogy a képvisel-testiilet 5 igen szavazattal, ellenszavazat és tartozkodas
nélkiil a mai {ilés napirend;jét elfogadta és az alabbi hatarozatot hozta:

Apitfalva Kozséz Onkormdnyzata Képviseld-testiilete 72/2022.(04.06.) Kt. h.
Targy: A 2022. aprilis 6-i rendkiviili képvisel6-testiileti iilés napirendi pontjanak elfogadasa

HATAROZAT

Apétfalva Kozség Onkormanyzata Képvisel-testilete a meghivéban kikézolt
napirendi pontokat valtoztatas nélkiil fogadta el.

Hatdridd: azonnal
Felelés: Szekeres Ferenc polgarmester

A hatdrozatrol értesitést kap:

1.) Szekeres Ferenc polgarmester
2.) dr. Szénasi Hanna jegyz6

3.) Irattar

(A meghivo a jegyzokonyv 1. melléklete!)



1. NAPIRENDI PONT
II. TOP-2.1.3-16-CS1-2021-00016 kédszamu ,Belteriileti csapadék- és
belvizelvezetés Apatfalva telepiilésen I1.” cimii palydzat kapcsdn épitési munkikra
vonatkozo6 kozbeszerzési eljaras vonatkozasaban kézbens6é dontés meghozatala
Eldado: Szekeres Ferenc polgarmester

Szekeres Ferenc polgdrmester: Apatfalva Kozség Onkorméanyzata az emlitett projekt
keretében kdzbeszerzési eljarast inditott. A kdzbeszerzési szabalynak megfelelden meg kell
hoznunk egy kozbensé dontést €s atadnam dr. Szénasi Hanna Jegyzd Asszonynak a szot, aki
bévebben el tudja mondani a jelenlegi allast.

dr. Széndsi Hanna jegyzo: Elkezdte a kozbeszerzési szakértd az éarajanlatok értékelését.
Vannak olyan ajanlatok, amelyek eleve érvénytelenek azért, mert a kiirdsnak nem feleltek
meg, vagy azért, mert a hidnypotlasokat nem teljesitették. Ez a kézbensé dontés arrdl szol,
hogy megéllapitjuk ki az, aki érvénytelen ajanlatot nyujtott be. A biralo bizottsag értékelési
sorrendje alapjan megallapitasra keriil, hogy kié a legkedvezdbb ajanlat. Ez nem a végsd
dontés, ez egy kozbensé dontés. Tehat az dnkormanyzat a biralé bizottsdg javaslata alapjan
megallapitja az aldbbi cégeknél az érvénytelenséget. Vizép Holding Epit6 és Szolgaltatd Kft.,
aki nem tudta teljesiteni a hidnypétlast, irredlisan alacsony arat adott €s nem is tudta
megmagyarazni. RMB-TRANSZ Kereskedelmi és Szolgaltaté Korlatolt Felelosségi Tarsasag,
aki nem teljesitette a hidnypdtlast. A hianypotlasban volt t6bb kérdés és ezekbdl valamelyikre
nem valaszolt. TERRA EPKER HUNGARIA Kft. a kiirasban nem megfelelé ajanlattevd,
mert az arbevétele 1 milliard feletti volt. Az értékelési sorrend a kovetkezd: Elsé az
Automatix Hungary Kft., masodik IP TENDER Kft. Az ajanlattevdk koziil az ajanlatkérd a
legjobb ajanlattevoként jelenleg az Automatix Hungary Kft. hozza ki az értékelési pontok
alapjan.

Szekeres Ferenc polgdrmester: Koszonom Jegyzé Asszony tajékoztatasat. Kérem a
képvisel6ket, hogy akinek az elhangzottakkal kapcsolatosan kérdése, észrevétele van, az tegye
meg.

Megallapitom, hogy nincs.

dr. Széndsi Hanna jegyzo: Névszerinti szavazas sziikséges!

Szekeres Ferenc polgdarmester: Kérem egyenként szavazzunk arrdl, hogy a Jegyzé Asszony
altal ismertetett kozbensd dontést elfogadjuk e?

Herczegné Jakso Anita telepiilési képviseld: Igen.
Kiszely Janos Palné alpolgarmester: 1gen.
Antalné Biro Rita telepiilési képviseld: 1gen.
Ndndori Gabor telepiilési képviselo: Igen.
Szekeres Ferenc polgarmester: 1gen.

Megaéllapitom, hogy mind az 5-en igennel szavaztunk és a képviselO-testiilet az alabbi
hatarozatot hozta:



Apitfalva Kozség Onkormdnyzata Képviselg-testiilete 73/2022.(04.06.) Kt. h.

Targy: TOP-2.1.3-16-CS1-2021-00016 koédszamu ,,Belteriileti csapadék- €s belvizelvezetés
Apétfalva telepiilésen II.” cimll palydzat kapcsdn épitési munkakra vonatkozd
kozbeszerzési eljaras vonatkozasaban kézbensé dontés meghozatala

HATAROZAT

Apétfalva Kozség Képviselbtestiilete az Apatfalva Kozség Onkorményzata (székhely: 6931
Apétfalva, Templom u. 69.), mint ajanlatkérd altal - Vdllalkozdsi szerzddés épitési munkdkra
vonatkozoan a ,,Belteriileti csapadék -és belvizelvezetés Apatfalva telepiilésen 11" cimi,
TOP-2.1.3-16-CS1-2021-00016 kodszamu projekt keretében - elnevezési, épitési beruhazas
targyu, a kozbeszerzésekrol szolo 2015. évi CXLIIL térvény (tovabbiakban: Kbt.) Harmadik
rész 112. § (1) bekezdés b) pontja szerinti nyilt kozbeszerzési eljaras vonatkozasaban (Az
ajanlati felhivast tartalmazé hirdetmény 2021.12.23. napjan 25938/2021 szam alatt jelent meg
a Kozbeszerzési Ertesitében) a kozbeszerzési szabalyzatnak megfeleléen meghozza az aldbbi

kozbens6 dontést
Ajénlatkéré az ajanlatok értékelését kovetden jelen eljarasban a biradldbizottsdg javaslata

alapjan megéallapitja az alabbi ajanlatok érvénytelenségét a kovetkezdk szerint

Ervénytelen ajinlatot benvaijté ajinlattevé:

Ajanlattevo neve

Vizép Holding Epité és Szolgaltaté Kft.

Az érvénytelenség indoka:
Ajanlatkér6 2022. 02. 14. napjan az ajanlati ar indokolasara hivta fel ajanlattevot.
Ajanlattevo az indokolasat benyujtotta.

Ajénlatkérd, tekintettel arra, hogy az indokolés elfogadhatdsagat kétségesnek tartotta, ezért
ajanlattevét 2022, februar 23. napjan annak kiegészitésére hivta fel.

Ajanlattevd az indokolast és annak kiegészitését benyujtotta, amelyben a felhivasban
foglaltaknak részben tett eleget. Ajanlatkéro az indokolas és annak kiegészitése alapjan
megallapitotta, hogy ajanlattevé ajanlata érvénytelen az aliabbi indokokra tekintettel:

1.

Ajanlattevé az indokolas mellékleteként csatolt egy excel tablazatot, amelynek dij része
tartalmazta az 6nkdltség szdmitasat. Az egyes munkavalladk esetén megjegyzesként annyit
rogzitett, hogy a kimutatott 6sszeg tartalmazza a munkavallalok munkabérét és jarulekait, a
fizikai dolgozoi allomany tekintetében ezt kiegészitve azzal, hogy a kimutatott egységar
(6nkoltség) tartalmazza a munkavéallalé brutté munkabérét (netté munkabér + 18,5% TB
jarulék + 15% SZJA) és a fizetendd 13% szocidlis hozzajarulasi adét, azok Osszegszerli




részletezése nélkiil. kiegészitd indokolasban pontositotta munkavéllaléi létszamot. Valasza
szerint ajanlataban a ténylegesen munkat végz6 24 £6 és az 1 {6 adminisztrator koltségét vette
figyelembe. Egvéb személyek bérével, igy, a munkahelyi irdnyitas, igyvezetés koltségeivel a
nyilatkozat szerint nem kalkulalt.

A bérkoltség és a kozterhek szamitasat részletezte, megadta a munkabér és a korabbi
indokolasaban megjelolt jarulékok Osszegszerii adatat, minden munkavéllalé tekintetében
azonos 0sszegben, azonban ezekre vonatkozodan ajanlattevd adatot. dokumentumot felhivas
ellenére a kiegészitd indokoldsban sem szolgaltatott, igy az ajanlati ar levezetésébdl bizonyos
elemek (alapbér. szabadsagok. betegszabadsdgok. potlékok. kiegészitd fizetés) Osszege.
szamitasdnak mdodja. moédszere nem allapithaté meg.

Ajéanlatevé indokolasanak az adott foglalkoztatasi jogviszony (pl. sajat munkavéllalé) és a
szolgaltatas teljesitésével kapcsolatban megadott adatok alapjan valamennyi potencialis
teljesitési lehetdség szerinti koltségre (pl. Vasamapi munkavégzés bérpotléka) is alatamaszto
adatot kell tartalmaznia, azonban ajanlattevo e kotelezettségének nem tett eleget.

1/A
Az lizemanvagkoltséo, gép amortizacio koltségei vonatkozasaban §sszegszerli adatot és azt
alatamaszto dokumentumot tovabbra sem adott meg.

1/B

A téblazat ezen til tartalmazott egy szocidlis szolgaltatas rovatot, amelynek napi egységarat
2.500,- Ft osszegben (a kiegészitd indoklas szerinti 25 fos létszamra vetitve 100,- Ft/fo
Osszegben hatarozta meg annak részletezése nélkiil). Ajanlattevo e koltségelemet a kiegészitd
indokolédsban sem részletezte.

1/C

Ajénlattevd indokolasa tartalmazott egy irodai adminisztracid rovatot 2.500,- Ft egységarral
ezen tételek Osszegszerli ismertetése €s tovabbi részletezése nélkiill. Az adminisztracid
vonatkozasaban kiegészitd indokoldsdban egy o adminisztrator munkavéllalét jeldlt meg,
amely koltségeit részletezte azzal, hogy a kimutatott egységar (Onkoltség) tartalmazza a
munkavallalé brutt6 munkabérét (nettd munkabér + 18,5% TB jarulék + 15% SZJA) és a
fizetendé 13% szocialis hozzajarulasi adot. Egyéb bér jellegli koltséget nem mutatott ki.
Megjegyzesként rogzitette, hogy az altala megadott 6sszeg a munkabéren feliil tartalmazza az
irodai eszkdzok, berendezések koziizemi dijat, és az irodaszereket, ezek részletezése. azokat
alatamaszté dokumentumok csatolasa nélkiil.

1/D

Az indokolasban és annak kiegészitésében ajanlattevd nem adott meg adatot az alabbi bér
jellegli kozterhekre és koltségekre vonatkozoan: pétlékok. kiegészitd fizetés: szallaskoltség:
védoruha. védofelszerelés: munkaegészségiigyi szolgaltatas: munkavédelmi koltség.

A fentiek alapjan ajanlattevé indokldsa nem tekinthet objektivnek és megalapozottnak. és
nem tamasztja ala, hogy a szerz6dés az adott aron teljesithetd.

2.

Az anyagok vonatkozasaban az indokolasban ajanlattevé csatolta 4 nagyobb beszallitojanak
arajanlatat, egy masik beszallit6 vonatkozasaban ,adasvételi keretszerzédés 2. sz.
modositasa”, valamint egy tovabbi beszéllitdé vonatkozasaban a ,befogad6é nyilatkozat”



elnevezésl, Osszegeket nem tartalmazé dokumentumot. Az altala csatolt excel tdblazatban
kimutatta az arajanlatok szerinti koltségét, €s akként nyilatkozott, hogy az érajanlata, valamint
a kimutatott kéltsége kozotti 12,5%-os kiilonbozet ,,fedezi a szallitasi koltségeket, kalot és a
vallalkozo6i kockazati keretet.” Ezen tételeket azonban 6sszegszeriien nem hatdrozta meg.

Kiegészité indokolasdban Ajanlattevd a kifogasolt beszallitdi szerzOdések vonatkozaséban
akként nyilatkozott, hogy az altala benyujtott ,,adasvételi keretszerz6dés 2. sz. modositisa”,
amely kizardlag az AC11 kopé (N) B50/70 anvag vonatkozasaban tartalmaz Osszeget,
valoban nem a targvi eljarasra. és korabbi idGszakra vonatkoznak. Alléspontja szerint a
becsatolt dokumentum azt igazolja, hogy 2021. év sordn ezen az aron vésarolta az anyagot.
Ajanlattevs levezette kalkulacidjat, amely szerint a dokumentumban foglalt arat 15%-os
(ajanlattevé allaspontja szerint a 2022-es évre véarhato piaci aremelkedéssel egyez6) mértékkel
megemelte, és ezt az adatot adta meg bekeriilési koltségként. Az AC11 kotdé anyagok
vonatkozdsaba ajanlatevd semmilyen dokumentumot, igazolast. szerzOdést nem csatolt.
Ajanlattevé az alap indokolasaban és a kiegészité indokolasaban levezett szamitdsa soran az 1
m3 anvag tonnaban mért sulvat meghatarozta. és ezen adat alapian vezette le a szamitasat, de
erre az allitasra vonatkozodan szadmitast, adatot, dokumentumot a kiegészité indokolasban sem
csatolt.

A ,befogad6 nyilatkozat” elnevezésii, és Osszeget nem tartalmaz6é dokumentum ajanlattevd
valasza szerint szintén nem a targyi eljarasra, és korabbi idOszakra vonatkozik, azonban
ajanlattevé nyilatkozata szerint a céggel ,,t6bb éves partneri kapcsolatban allunk, és a jelen
kozbeszerzési eljaras soran is tortént veliik szébeli egyeztetés a hulladék befogadasarol és
annak dijarol...” Ajanlattevé ezen fehil akként nyilatkozott, hogy a dijszamitasdban
kimutatott ,,Egyéb koltség” tétel pedig tartalmazza a hulladékszallitast elhelyezési dijjal.”
Ajanlattev$ ezen tul tovabbi Gsszegszerli nyilatkozatot nem tett. a kért adatot nem adta meg,
szamitast nem kozolt, az . Egyéb tétel” rovatot nem pontositotta, nem részletezte.

A fentiek alapjan ajanlattevé indoklasa nem tekintheté objektivnek és megalapozottnak, és
nem tamasztia ald. hogv a szerzddés az adott aron teljesithet6.

3.
Ajinlattevd az uzemanvagkOltség. gép adminisztracid. és a  szocialis  szolgaltatidsok

vonatkozasaban Osszegszerll. részletes Osszegeket is tartalmazd nyilatkozatot nem tett,
részletes. a nvilatkozatat objektive latamaszté adatot, dokumentumot az indokoldsaban és

annak kiegészitésében ajanlatkérd felhivasa ellenére sem adott meg.

4,

Ajinlattevd valasza — a fent emlitetteken tul — a felhivéas ellenére nem tartalmazott adatot a
valasztott miiszaki megoldasra: szocidlis és munkajogi kovetelményeknek valdo megfelelésre.
az adokra (helyi ipartzési ado. egyéb addk). valamint arra vonatkozdan. hogy milven tipusu
és mértéki. a szerzddés teljesitésével kapcsolatosan felmeriilé targyi, adminisztracids és rezsi

koltségekkel szamolt. Ajanlattevd tehat nem teljesitette az ajanlatkéré arra vonatkozd
felhivasat. hogy valamennvi egvéb. a szerzOdésszerii teljesitéshez sziikséges koltséoet

ismertessen. és nem részletezte azt sem. hogy ajanlata kidolgozasa soran mekkora vallalkozi
kockiazattal (tartalékkal szamolt.

5.
A munkaidéigény vonatkozasaban eldadta, hogy sajat ,,sokéves szakmai gyakorlat alapjan a
napi atlag haladasi sebesség a munkateriilet atadastol a miiszaki atadasig szamolva tapasztalat



szerint 20 Fm/nap/ brigad.” Ezen szubjektiv feltevésére alapitottan rogzitette, hogy a
szerz6dés szerinti munkat 66 munkanap alatt képes teljesiteni. Ezt a szubjektiv allitdsat sem
az alapadat. sem a 66 munkanapos véllalas tekintetében nem tamasztotta ald. A 66
munkanapos irredlis vallaldssal kapcsolatos felhivasra a kiegészité indokolasban adott
véalaszul ajanlattevd csatolt egy ,savos litemterv” elnevezésii excel tablazatot, amely az
ajanlattevé altal szubjektiv mddon meghatdrozott. sajat korabbi tapasztalatain alapulo.
20/fm/nap sebességgel szamitottan brigadonként és utcanként lebontva linedris mddon
mutatta ki a munkavégzés idejét. A szOveges magyarazat szerint ,,Az épités komplett
kivitelezése atlag napi 20 fm-es haladasi sebességgel szamolt brigadonként. Vannak
csatornadgak, ahol adott brigdd gy fejez be egy csatornadgat, hogy még aznap 4t tud éallni
kivitelezésre a kovetkez csatornadgra. A Hu 1-0 ag tervezett hosz alapjan 3,25 nap
matematikai szamitis szerint, de mi 3 nap alatt készre épitiiik. Igy a teljes kivitelezés
befejezédik 66 munkanap alatt.” Ajanlattevd ezen allitdsai alatdmasztdsara adatot szamitast,
dokumentumot a kiegészitd indokoldsaban sem csatolt, allitasait igazolt szamitdsokkal,
bizonyitékokkal nem tamasztotta ald. A kiegészité indokolasban levezette, hogy egy
hénapban 20 munkanappal szamolt, igy a teljesités altala kalkulalt id6tartamat 3 honap+ 8
naptari napban szdmitotta ki, melyet nem tartott teljesithetetlen vallalasnak. Ajanlatkéré a
valaszat nem fogadta el tekintettel arra, hogy maga ajanlattevé is akként nyilatkozott, hogy
2022 évben aprilis hénapot kivéve minden hénapban 20 vagy anndl t6bb munkanap é&ll a
rendelkezésre, kalkulacidja tehdt sajat nyilatkozata egyrész Onmaganak is ellentmond,
masrész ajanlattevo sajat nyilatkozata szerint sem helyes az alapadat tekintetében sem. A 110
nap teljesitési hataridé alatti munkanapok szama 78-80 ko6zott valtozik a kezdd nap
figgvényében, ami 12-14 munkanappal, 18-20 naptari nappal, tehat kdzel 3 héttel hosszabb,
mint ajanlattevé szubjektiv nyilatkozatin alapuld vallalas. Ajanlatevé maga is akként
nyilatkozik. hogy marad _tartalék idészak™. ugyvanakkor ezen tartalék idszakkal a koltségek
tekintetében nem szamolt. arra tartalékot nem képzett. Nyilatkozatdbdl és az annak
mellékleteként becsatolt tablazatbél megéllapithatd tovabba, hogy ajanlattevé koltségeinek

kalkulalasakor kizarélag folyamatos. teljes 1étszamu. és teljes ideili munkavégzéssel szamolt.
nem kalkuldlt kies6 munkavégzéssel. munkaerdvel. dllasidével. egyéb olvan koriilményekkel.,

amelvek jelentdsen befolvasolhatidk a munkavégzés folyamatossagat. idotartamét.
Ajanlattev6 az indokoldsban nem jelélt meg a Kbt. 72. § (2) bekezdésében példalozo jelleggel

felsorolt szempontok koziil egyet sem. indokoldsa nem tartalmazott olyan objektiv tényeket.
konkrétumokat, melvekre tekintettel az ajanlatkérd® megalapozott dontést hozhatott volna,
ezért a benyujtott tablazatokat nem lehet objektiv alapt indokolasként elfogadni.

6.

Ajanlattevé az épitéipari minimalis rezsioradijra vonatkozé felhivasra adott valaszéban az
altala megadott ajanlati dij, a nyilatkozata szerinti 25 f6 munkavallald, a kalkulacidja szerinti
66 munkanap és napi nyolc 6ra munkavégzés alapulvételével matematikai mivelettel
levezette, és megadta a rezsidradij Gsszegét.

Arra vonatkozd ajanlatkér6i kifejezett felhivasra, hogy a rezsidradij kiszamitdsakor egyes - a
191/2009. (IX. 15.) Korm. rendeletben meghatarozottak szerint az épitdipari minimdlis
rezsidradij elemeit képezd - koltségeket milven Osszeggel €s modon vett figyelembe,
ajanlattevé nem adott meg adatot. dokumentumot nem csatolt. Valaszaban kifejtette, hogy
,Céglink ezt a fajta szamitasi modot alkalmazza minden kivitelezés soran, amit az Onok
részére is megkiildtiink. Ez a fajta szamitdsi mod kiilonbozhet az Ondk altal kért rezsioradij
szamitastol, de Osszességében tartalmazza a rezsioradijnél figyelembe veheté elemeket csak
masképp részletezve. Ez alapjan is kiszdmolhaté a rezsiéradijunk, és jol kivehetd, hogy
milyen elemekre bontottuk a koltségtételeinket.”




Ajanlattev) a rezsidradij vonatkozisaban a felhivasra érdemben nem valaszolt. nem adta meg
a kért informdaciokat, indokolasdban és annak kiegészitésében felhivés ellenére nem tért ki az
alabbi adatokra (Poétlékok. kiegészitd fizetés: Szallaskoltség: Védéruha. véddfelszerelés
Munkaegészségiigyi szolgaltatdas: Munkavédelmi koltség; Ugyvitel, munkahelyi iranyitas
koltsége: Rezsianvag, munkahelyi energia koltség Felvonulds, munkahelyi berendezkedés.
ideiglenes létesitmények koltsége: Szerszamhaszndlat; Ertékcsdkkenési leirds: Postakoltség:
Telefonkoltség: Bankkoltség: Egyéb szolgiltatds -mindségbiztositas, kornyezetvédelem:
Kotelezd add, jarulék: - ipartizési ado 2 % - innovacids jarulék 0.3 %: Produktivitasi érték
(ledolgozott napok alapjan); Improduktiv orak koltsége: Veszteséeido aranya: Veszteségidd
koltsége: Elvart eredmény)

Ajanlattevd az épitdipari minimalis rezsidradij elemeit képez6 fenti koltségelemekre felhivas
ellenére egyrészt nem adott adatot, masrészt a valasza szerit indokoldsgbdl és annak
kiegészitésébdl kivehetd. hogy milven elemekre bontotta koltségtételeit, igy megallapithatd,
hogy a fenti tételekkel az ajanlat Gsszeallitasa soran nem kalkulalt, ezen koltségelemeket nem
vette figvelembe. Ajanlattevd kiegészitd arindokolasaban bemutatott indokolasabdl nem
kovetkezik olvan kériilmény sem. amely arra mutatna., hogv ajanlattevé barmelvik fenti
koltségelem vonatkozasdban, annak barmekkora részét jelen kozbeszerzési eljards soran
elszamolta volna. Ajanlattevd kiegészité arindokolasdban nem tudta megalapozotta tenni azt,
hogy az ajanlati 4ra minden kotelezben felmeriilé koltségtényezt a megfelelé mértékben
tartalmaz. Nem tudta ajanlattevé az indokolasdval minden kétséget kizardan igazolni,
alatamasztani, hogy az ajanlati ara ténylegesen minden drelemet tartalmaz, igy a megajanlott
aron a szerz6dés teljesithetd.

Ajanlattevé korabbi szokasaira alapitott altalanos koltség-bevétel aranyon alapuld fixkdltség
kalkulacidja nem poétolja ajanlattevé megfelel részletességili és minden adatot (az épitéipari
minimdlis rezsioradij részét képezd minden nevesitett koltségelemet) tartalmazo,
feladatonként megbontott indokolasat. Ha ajanlattevé nem bocsat rendelkezésre
valamennyi olyan koltségelemet, annak szamitasat és alitamasztasat az ajanlatkéro altal
kért megbontasban, amelyet ajanlatkéro Kifejezetten kért bemutatni, akkor nem teljesiti
a Kbt. 72. § (3) bekezdésében foglalt kotelezettségét és az egyes koltségelemek
megalapozottsaga sem vizsgalhat6, az ajanlat ezesetben érvénytelen.

7.

Ajénlattevo indokolasa tartalmazott egy Egyéb koltség rovatot 5.200,- Ft egységarral, amely a
megjegyzés szerint az alabbiakat tartalmazza (Hulladék szallitas elhelyezési dijjal, biztositas,
stb..) ezen tételek Osszegszerli ismertetése és tovabbi részletezése nélkiil.

Ajanlattevé a kiegészitd indokolasaban az alvallalkoz6 vonatkozasdban kordbbi indokolasat
médositva akként nyilatkozott, hogy 1 {6 alvallalkozoét kivan igénybe venni. Az alvallalkozé
altala megadott dijat az eredeti indokolas részét képezd excel tédblazat dij részének ..Egyéb
koltség” tétele tartalmazza. Az altala megadott alvéllalkozéi dij Gsszege vonatkozisaban
dokumentumot., egyvéb okiratot nem csatolt. Ajdnlattevl kiegészitd indokolasiban tovabbi
Osszegeket csoportositott at az ,, Egyéb koltségek” kozé beleértve immar az alvallalkozoi
koltségeket, ezaltal modositva az indokolasat, amely kétségessé teszi annak gazdasagi
ésszerliséggel vald Gsszeegyeztethetdségét az indokolas objektivitasat sérti. Nem fogadhato el
objektiv, megalapozott indoklasként, kalkulacidként az, hogy az indokol4dsban mar megjeldlt,
egy adott arelemre vonatkozdan rogzitett 6sszegbe szamitja bele az ajanlattevd, vagy utolag
abba érti bele az egyes koltségeket.




Az egymasnak ellentmondé indokok, adatok tisztazasira nem szolgal a kiegészitd indokolas.
Amennyiben az indokoldsokban eltérd, ellentmondasos tények, adatok szerepelnek, azok
tisztazasara nincs lehet6ség, azon esetben az ajanlat érvénytelen.

Ajénlattevé indokolasa és kiegészit6 indokoldsa nem volt megalapozott, objektiv, tényszert,
ezért azok nem tamasztottak ala megfelelden, objektiven, kétséget kizaréan, hogy a nyertes
ajanlattevd megajanlott 4&ra megalapozott, a szerz6dés a megajanlott 4ron teljesithetd.

Ajanlattevé az arindokolasnak és a kiegészit6 arindokolasnak nem a felhivasban foglaltaknak
megfelelden tett eleget, valamint nem adott megfelelé valaszt a kifogasolt tételek aranak
megalapozottsaga vonatkozasédban a Kbt. 73. § (2) bekezdése szerint, vagyis érdemi valasz a
feltett kérdésekre hianyzott.

Ajanlattevé nem tamasztotta ala megfeleléen az értékelés szempontjabol lényeges ajanlati
elemek tartalmat megalapozo adatokat, a kért adatokat és aza azokat objektive alatdmasztd
szamitisokat nem adta meg megfelelden Ajanlatkérd szdmadra, a tovabbi tdjékoztatas kérés
intézménye keretén beliil a meg nem adatokat utobb pétolni nem tudja Ajanlattevd, erre
figyelemmel Ajanlatkéronek nem volt jogszer(i lehetdsége, hogy tovabbi kiegészitd
arindokolés kéréssel éljen Ajanlattevo felé.

Fentiekre tekintettel Ajanlattevé ajanlata érvénytelen a Kbt. 73.§ (2) bekezdés szerint,
mivel aranytalanul alacsony ellenszolgaltatast és a 66 munkanapos vallalas tekintetében
teljesithetetlen kotelezettségvallalast tartalmaz.

A benyijtott dokumentumokbél megallapithaté tovabba, hogy az ajamlat azért
tartalmaz aramnytalanul alacsony arat vagy koltséget, mert nem felel meg a 73. § (4)
bekezdése szerinti kornyezetvédelmi, szocialis és munkajogi kovetelményeknek, igy az
ajanlat a 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.

Ajanlattevo neve

RMB-TRANSZ Kereskedelmi és
Szolgaltaté Korlatolt Felelosségii
Tarsasag

Az érvénytelenség indoka:
Ajénlatkérd 2022. februar 7. napjan hianypotlasra hivta fel ajanlattevot az alabbiak szerint:
A) Kérijiik Tisztelt Ajanlattevét, hogy hianypétlas keretében csatolia a munkavallal6i

mindség igazolasira a bemutatott munkavallalok nyilatkozatait (5. sz. melléklet) az
érintett munkavallalok sajat kezii aldirdsaval ellatva.

B) Kériiik Tisztelt Ajanlatteviot, hogv felvilagositas keretében Nvilatkozzon abban a

tekintetben. hogy az altala bemutatott K.E és 0.0 munkavallalok a tirgyi szerzédés

tekintetében annak teljesitésével osszefiiggésben milyen konkrét feladatot fognak ellatni
napi 6 6ras munkaviszony keretében helvszini jelenléttel, tekintettel a fenti ajanlatkéroi
eloirasokra. (munkakér. pl. ..betanitott munkas” megijelolése nem elegcendd, konkrétan




tiintesse fel az eljaras targyat képezd, kiirt miiszaki tartalom keretében elvégzendo

feladatokat);

1.
Ajanlattevd az A) pont szerinti hianypotlasi felhivast a rendelkezésre 4ll6 hataridoben nem
teljesitette.

A hianypétlasi felhivast ajanlattevé nem teljesitette, A Kbt. 71. § (10) bekezdése alapjan, ha a
hianypotlast, felvilagositds megadéasat nem teljesitették, kizardlag az eredeti ajanlati példanyt
lehet figyelembe venni az elbiralas soran.

Ajanlatkérd a fentiekre tekintettel az eredeti ajanlati példanyt vette figyelembe az elbiralas
soran, és megallapitotta, hogy a 4. értékelési résszempontra az ajanlattevé altal becsatolt
munkavallaléi mindség igazolasara becsatolt munkavallalok nyilatkozatai (5. sz. melléklet)
dokumentumok esetében a nyilatkozatok a pdf dokumentumként benyujtott nyilatkozat
alairasa egy masik dokumentumbol lettek raszerkesztve, és nem a jogszabalyban és a
dokumentacidban el6irt a papiralapi dokumentum egyszerii elektronikus masolata formajaban
keriiltek benyjtasra.

Az ajanlatkérd erre a koriilményre rendelt el hianypdétlast az eredeti alairds hianva miatt .
amelyet ajanlattevd nem teljesitett.

A benyujtandé nyilatkozatokra a Kbt. 41/A. § (1) bekezdése tartalmazza az alapvetd
szabalyokat, mely szerint ahol e torvény vagy e torvény felhatalmazésa alapjan megalkotott
jogszabaly alapjan az ajanlatkéré a kozbeszerzési eljaras sordn valamely dokumentum
benyujtasat irja eld, a dokumentum beny(jthaté az EKR-ben kitoltétt elektronikus trlap
alkalmazasaval, vagy - amennyiben az adott dokumentumra a nyilatkozattétel nyelvén
elektronikus tirlap nem all rendelkezésre - a papiralapti dokumentum egyszerd elektronikus

masolata formajiban.

A fenti elbirast tartalmazo jogszabalyhelyet a felhivas VI.3.9) Tovabbi informaciok: 7.
pontja is tartalmazza, amely szerint Az ajanlat sszeallitasa soran AT-nek figyelemmel kell
lenni az EKRzr. 11. §, 12. § (1) bekezdésében és a Kbt. 41/A. § tovabba 69. § (11a) és 65. §
(12) bekezdésében foglaltakra.

A fentiekkel egyezo elbirast tartalmaz a Kozbeszerzési Dokumentacid 3. oldalan az I. fejezet
L.1. pontja is, amely eldirja

1. Az ajanlat benvijtisa EKR rendszeren keresztiil:

1. Ahol a Kbt. vagy annak felhatalmazasa alapjan megalkotott jogszabaly alapjan az
ajanlatkérod a kozbeszerzési eljaras sordn valamely dokumentum benyujtasat irja eld, a
dokumentum benyujthato az EKR-ben kit61tott elektronikus tirlap alkalmazasaval, vagy —
amennyiben az adott dokumentumra a nyilatkozattétel nyelvén elektronikus {irlap nem &ll

rendelkezésre — a papiralapt dokumentum egyszerii elektronikus masolata formajaban.



Tekintettel arra, hogy ajanlattevé az ajdnlatanak fenti hidnyossagat ajanlatkéré felhivasa
ellenére nem potolta, igy az altala benyuijtott ajanlat a fentiek szerint nem tartalmazza a
Kozbeszerzési  dokumentacioban  eldirt nyilatkozatokat, tekintettel arra, hogy a
nyilatkozatokon levéd aldirdsok oda lettek illesztve, igy a benyuijtott nyilatkozatok mem a
papir alapu dokumentum elektronikus masolataként keriiltek benyijtasra, és nem
felelnek meg a kdzbeszerzési dokumentacidba foglalt azon fenti ajanlatkérdi el6irasnak sem.
amely szerint a munkavallaléi mindség igazolasdra a munkavallalo altal alairt nyilatkozat
benvyijtiasa sziikséges igy az ajanlattevd ajanlata nem felel meg az ajanlati felhivasban és a
kézbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek,
az ajanlat a Kbt. 73. 8§ (1) bekezdés e) pontja alapiin érvénytelen.,

2.

Ajéanlattevd a B) pontban foglalt felvilagositas kérésre adott vélaszaban az ajanlatkérd altal
kért informacidkat nem adta meg, nem igazolta, hogy a munkavallalék miként vesznek részt a
szerz&dés teljesitésében, a targyi szerz6dés tekintetében annak teljesitésével dsszefliggésben
milyen konkrét feladatot fognak ellatni napi 6 o6rds munkaviszony keretében helyszini
jelenléttel. és felivas ellenére nem tiintette fel az eljaras targyat képezd. kiirt miiszaki tartalom
keretében elvégzendo feladatokat. Akként nyilatkozott, hogy allaspontja szerint ,,szamos eset
meriilhet fel, amely soran a munkavallalé ne helyszini jelenléttel, de kdzvetleniil bevontan
vesz részt a szerzodés teljesitésében.”

A felhiviasnak a felvildgositas adasara a felhivott ajanlattevé a hatarido lejartaig nem
tett eleget, nem igazolta, hogy az adott munkakéri munkavillalékat milyen médon
tudja bevonni a szerzédés teljesitésébe. Ajianlattevdé ajanlata nem felel meg az ajanlati,
ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint
a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, ezért az ajanlat a Kbt. 73. § (1) bekezdés
¢) pontja alapjan érvénytelen.

3.

Ajéanlattevd valaszaban azonban a felvilagositas kéréssel érintett a munkavéllalokat lecserélte,
és helyettik masik kettd munkavdllalot mutatott be, benyujtotta a munkavallalok
nyilatkozatait, valamint a valtozasnak megfeleléen modositott nyilatkozatait, és kérte ezen
munkavallalok figyelembe vételét ajanlata biralatakor.

Ajanlattevé az ajanlataban a 4. értékelési szempont kapcsdn bemutatott munkavallalok
lecserélésével megsértette az ajanlati kotottséget, igy az ajanlat érvénytelen.

A Kbt. 71. § (9) bekezdés mondja ki a hidnypotlas korlatait ebben az esetben az alabbiak
szerint:

"(9) A 76. § (3) bekezdés b) pontja szerinti értékeléshez az ajinlatkérd altal bemutatni
kért szakemberek személyve hianvpotlas keretében csak a (4) bekezdésben foglalt, vagy
az alkalmassagi kivetelménynek valé megfeleléség miatt sziikséges esetben és csak agy
valtozhat, hogy a hidnypotlasban az értékeléskor figyelembe veendé minden relevans
kortilmény tekintetében a korabbival legalabb egyenértékii szakember keriil bemutatasra. Ha a
hianypdtlas sordn a kordbbinal nagyobb tapasztalattal, magasabb képzettséggel rendelkezd
személy keriil bemutatdsra, az ajanlatkéré az értékeléshez akkor is csak az ajanlattevé altal
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pétolt szakember adatait veheti figyelembe, a hianypdtlas ilyenkor is csak az érvényessé tételt
szolgalja, és nem eredményezi az értékeléskor figyelembe veendo6 tényezok valtozasat."

A szakemberek cseréjére a Kbt. rendkiviil szigoru korlatokat tdmaszt, azok potlasara,
cseréjére kizarolag a Kbt-ben rogzitett fenti kettd esetkérben van jogszerii lehetdsége
ajanlattevonek, amely koriilmények egyike sem allt fenn.

Ajéanlattevének tehat a megajanlott szakemberek lecserélésre a hianypotlas teljesitése soran
nem volt jogszer(i lehetdsége, igy ajanlattevé a hidnypdtlas vagy a felvilagositas teljesitése
soran a Kbt. 71. § (3) vagy (8)-(9) bekezdésében irott korlitokat, és ezzel ajamlati
kotottségét az elozéek soran megsértette,

Ajanlattevé eredeti ajanlataban megjel6lt szakemberek tekintetében pedig a felvilagositas
kérést ajanlattev nem teljesitette, nem igazolta, hogy a munkavallalok miként vesznek részt a
szerzOdés teljesitésében,__a  tdrgyi szerzédés tekintetében annak teljesitésével
Osszefiiggésben milven konkrét feladatot fognak ellitni napi 6 6ras munkaviszony
keretében helyszini_jelenléttel, és felivas ellenére nem tiintette fel az eljaras targyat
képezé, kiirt miiszaki tartalom keretében elvégzendo feladatokat

Ajanlattevd ajanlata nem felel meg a dokumenticié azon eléirdsénak, amely szerint ..a
munkavillalokat az ajdnlattevének oly modon sziikséges bemutatnia. hogy abbol az

ajanlatkérd altal az adott értékelési szempont korében vizsgalt feltételek egyértelmien
megillapithatéak legvenek. Az ehhez sziikséges valamennyi adat és informacio teljes korii
rendelkezésre bocsatasa, valamint - kétség esetén - az ajanlattevd altal benyuijtott adatok és
informdcidk helvtallosdganak bizonyitdsa az ajdnlattev feleldssége”. Ajanlattevd tehat a fenti
kett6 munkavallal6 tekintetében a vallalasat — felvildgositas kérés ellenére — nem igazolta.

A fenti okokra tekintettel ajanlattevé az ajanlata a Kbt. 71. § (9) bekezdésére,és a Kbt. 81. §
(11) pontjara figyelemmel jogszabalyba iitkdzik, nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy
részvételi felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek, ezért az ajanlat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan
érvénytelen.

Ajanlattevé neve

TERRA EPKER HUNGARIA Korlatolt
Felelgsségii Tarsasag

Az érvénytelenség indoka:

A felhivas II1.1.5) Fenntartott szerz6désekre vonatkozo informaciok szerint a szerzddés a Kbt.
114. § (11) bekezdése szerint fenntartott az el6z6 évben, arubeszerzés és szolgaltatas esetén
szazmillié forint, épitési beruhazas esetén egymilliard forint, &ltalanos forgalmi adé nélkiil
szamitott arbevételt el nem érd azon ajanlattevOk szamara, akik teljesitésiikhoz a jelen
bekezdés szerinti feltételnek ugyancsak megfelel6 alvallalkozot vesznek igénybe, és akik az
eléirt alkalmassagi kovetelményeknek a jelen bekezdés szerinti feltételeknek ugyancsak
megfelelé mas szervezet kapacitasdra tdimaszkodva felelnek meg.
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1.

A Kbt. 114.§ (11) bekezdésben irt korilménynek valé megfeleléséget Ajanlatkéré a
céginformcids szolgélat honlapjan megismerhetd beszamoldbdl ellendrizte és megallapitotta,
hogy ajanlattevé eldz6 évi arbevétele az egymilliard forint 6sszeget meghaladta.

A fenti okokra tekintettel ajanlattevé az ajanlata a Kbt. 71. § (9) bekezdésére, és a Kbt. 81. §
(11) pontjara figyelemmel jogszabalyba iitkozik, nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy
részvételi felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott  feltételeknek, ezért az  ajanlat a Kbt 73. § 1)
bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.

Ajénlatkérd az ajanlatok érvénytelenségének megallapitasat kovetden ajanlatkérd az értékelési
sorrendet a kovetkezok szerint allapitsa meg a jelen eljarasban:

1. Automatix Hungary Kft (legkedvezdébb ajanlattevd)
2. IP TENDER KFT (legkedvezdébb ajanlatot kovetd ajanlattevd)

Ajanlatkéro akként hatarozott, hogy a jelen eljarasban az értékelési sorrendben
legkedvezdbb ajanlattevé tekintetében javaslom folytatni és elvégezni a birdlatot a
kovetkezok szerint:

1. Automatix Hungary Kft

Fentiek alapjan Ajanlatkéré a Kbt. 81. § (5) bekezdése alapjan a fentiek szerint
megallapitott, az értékelési sorrendben legkedvezobb ajanlattevok tekintetében folytatja
a biralatot.

A hatarozatrol értesitést kap:

1.) Dr. Mar6thy Kornél kdzbeszerzési szakérté, Marothy & Perényi Ugyvédi iroda
2.) Szekeres Ferenc polgarmester

3.) dr. Szénési Hanna jegyz0

4.) Horvathné Petrecz Ilona pénziigyi vezetd

5.) Kardos Zoltanné pénziigyi el6add

6.) Irattar

Szekeres Ferenc polgdrmester: Egyéb kérdés, észrevétel van-e? Ha nincs, megallapitom,
hogy a képviselo-testillet a mai rendkiviili Ulés anyagat megtargyalta. Megkdszoném a
jelenlévoknek a megjelenést, az iilést ezennel bezarom.
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